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мания божественного писания.1 Нестяжатель Артемий, игумен Троицкий, 
полагал, что «несть бо уже се еретичество, аще кто от неведениа и чем 
усумнится или слово просто речет, хотя истину навыкнути, паче же 
о догматех и обычаех неких».2 Артемий призывает лечить заблуждения и 
«ребячество» еретика Башкина. «Нестяжатели» требовали учить мирян сло­
вом, т. е. обращаясь к Евангелию и Апостолу, а не писать иноческих пре­
даний (уставов). С этим мнением боролся Иосиф Волоцкий в «Отвещании 
любозазорным» и в «Сказании вкратце о святых отцех, бывших в мон-
стырех, иже в Рустей земли сущих». 

После седьмого титула Номоканона «О посте и четыредесятнице» 
в Кормчей Ивана Волка Курицына читается ряд правил, которые отсут­
ствуют в Кормчей Вассиана Патрикеева. Одно из правил (л. 9 7 ) , 108-е 
правило Карфагенского собора, гласит: «Свободном изволением кождо 
воздержание да приимет. Толкование. Своею волею кииждо человек бла­
гое да делает, а не понужи. Сего ради никто же не приводится понужди 
ко воздержанию и к христианству, но своим изволением и свободною во­
лею и хотением». Вряд ли церковь нуждалась в X V I веке в завлечении 
необратившихся в православие уговорами о свободе выбора. Церковь 
чаще прибегала к методам принуждения, чем к проповедям. К пропове­
дям обращались еретики. Христианская ортодоксальная литература рас­
сматривает свободу воли (самовластие) как одно из главных качеств че­
ловека, данных ему в самый день первоздания. Самовластие заключается 
в «вольном произволении хотениа к добродетели и к злобе». В Избор­
нике 1073 года утверждается, что «по образу божию сотворьшу уму его, 
создан бы человек, рекше самовластен, уньшее ли или горьшее изволение 
самохотию избирая». Именно самовластие человека в толковании отцов 
церкви, начиная от Блаженного Августина ( I V век) , было источником его 
греховности. Церковь использует теорию самовластия для утверждения 
зависимости воли человека от божественного промысла. Это означало не­
обходимость довериться во всем посредничеству церкви. Если русские 
вольнодумцы в конце XV—начале X V I веков выступали с утверждением 
учения о самовластии человека, это еще не значит, что они вносили новые, 
еретические мнения в общество. В формуле Федора Курицына «душа 
самовластна, заграда (т. е. ограда, — Ю. Б.) ей вера» 3 нет ничего ерети­
ческого. Для московских еретиков характерно обращение к учению о само­
властии человека в связи с необходимостью разумного постижения, на­
пример, грамоты,4 «правденого суда»,5 истории человечества,6 т. е. действи­
тельности вообще. Подобный взгляд характерен для гуманистов, обращаю­
щихся к человеческому разуму в противоположность мертвой схоластиче­
ской церковной догме. Как полагает А. И. Клибанов, «еретическое учение 
о самовластии человека означало, .во-первых, господствующее положение 
человека в природе, во-вторых, неограниченные возможности познаватель­
ных сил ума человека, в-третьих, нравственное самоусовершенствование ду­
шевных качеств человека, в-четвертых, свободу для человека поступать хо­
рошо или дурно»7. 
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